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Hedeager, L. Iron-Age Societes. From Tribe to State in Northern Europe, 500

BC to AD 760. Oxford, 1992. 274 Ik.

Lotte Hedeageri  doktoritéo
taanikeelne versioon ilmus 1990.
aastal. Uurimuse uudne teoreetiline
Jja metodoloogiline tase lubab viita,
e tegu on ithe tinase
arheoloogiateaduse tihtteosega. On
igati loomulik, et kaks aastat hiljem
anti t66 vilja ka inglise keeles.
Vaorreldes taanikeelse variandiga on
autor teinud mdningaid lisandusi
ning pretensioonikam on ka uus
pealkiri. T66 annab rauvaaja
iihiskonnast igakiilgse iilevaate,
keskendudes kolmele aspektile:
ideoloogia, sotsiaal-poliitiline
sisteem  ning  majandus- ja
asustusolud. Analiiisitud on viga
ulatuslikku arheoloogilist maierjali,
mis pdrineb peitleidudest, kalmetest
ja asulatest. Majanduse ja asustuse
osas pakuvad autorile tuge ka
interdistsiplinaarse uurimistéo
tulemused. Uudseks teeb t66
eelkdige asjaolu, et selles kajastuvad
viimase 20 - 30 aasta teoreetilise
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arheoloogia saavutused.  Autori
hoisk teooria rakendamisel on n.-5.
realistlik, ta ei jirgi kitsalt vaid iiht
kontseptsiooni ning seetdttu on tal
Onnestunud kokku sulatada nii
protsessuaalse kui ka postprot-
sessuaalse arheoloogia tugevamad
kiiljed.

Raamat koosneb eessdnast ja kuuest
peatiikist. Autor lihtub kaasaegse
teaduse metodoloogia postulaadist,
mis kisitleb andmestiku ja teooria
seost dialektilisena ning
"pehmendamaks" teooria dominee-
rimist, on iga peatiikk kirjutatud
iseseisva uurimusena. Eessdnas
mérgib Hedeager, et Skandinaavia
rauaaja uurijad on alati pdrkunud
metodoloogilise dilemmaga: mater-
jal on erakordselt rikkalik, ent viga
heterogeenne, mis  raskendab
ajalooliselt veenva ja kdikehdlmava
iilevaate andmist. Traditsiooniline
arheoloogia  kisitleb  rauaaega



reeglina iiksikute perioodide kaupa,
mille puhul ajalooline terviklikkus
kipub kaduma minema. Hedeageri
taotluseks oli jilgida majanduslikku
kasvu ning poliitilise tsentra-
liseerituse téusu Taanis u. 1200
aastase perioodi valtel kui protsessi,
mille ké&igus kujunesid varased
kuningriigid ning loodi eeldused
iihtse riigi tekkeks. Selles méttes on
sarnasus protsessuaalse arheoloo-
giaga tdiesti ilmne. Ent sotsiaal-
poliitilise muutuse mehhanism on
tema késitluses kahtlemata iihtaegu
kooskdlas postprotsessuaalse arheo-
loogia arusaamadega. Tihelepanu
voiks veel juhtida asjaolule, et autor
jdtab endale arheoloogilise materjali
tdlgendamisel n.-6. vabad kied ning
peaaegu ei "piilu" kirjalikke
allikaid. Sama taotlus on omane
teistelegi  teoreetilistele  t6odele
Pohjamaades (ndit. Burstrém 1991).
On intrigeeriv, et Klassikalise
marksismi nigemus feodalismi
geneesist tugineb teatavasti paljuski
Tacituse 1. sajandist p.Kr. périne-
vale kirjeldusele germaanlastest.
Hedeager tegeleb iildiselt sama
probleemiga, ent arheoloogilise
ainese télgendamine moodsa teooria
abil lubab tal joéuda hoopis
teistsugustele tulemustele.

Esimeses peatiikis esitatakse keskne
tees, mille kohaselt riigi kujune-
mine Taanis sai teoks nooremal
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rooma rauaajal  (180/200 -
350/400). Eeldused selleks kujune-
sid Hedeageri arvates vanemal
rooma rauaajal ning uus struktuur
kindlustus rahvasterinnuajal. Seega
paigutab uurija riiklike moodustiste
tekke seniarvatust mitme sajandi
vOrra varasemasse aega. Tavaliselt
on ju riigi tekke all Skandinaavias
ikka mdistetud tsentraliseeritud
Rootsi, Taani v3i Norra kuningriigi
teket. Hedeager rohutab, et riigi
kujunemine oli pikaajaline ajaloo-
line protsess ning selle prisma labi
tuleks vaadelda ka iga iiksikut
perioodi ("rooma rauaaeg ei alanud
rooma rauaajal"). 1970- ja 1980-
ndatel aastatel kasutati Skandinaa-
via rauaaja toélgendamiseks
enamasti lihtsaid evolutsioonilisi
mudeleid ning P&hjalat nihti
chiefdom-tiiiipi iihiskonnana. 1970-
ndate aastate 16pul ja 1980-ndate
algul kasvas aga ka skeptitsism
nimetatud mudelite suhtes ning
mitmes uurimuses leiti juba siis, et
Skandinaavia rauaaja iihiskond ei
mahu  egalitaarse  hdimukorra
raamidesse. 1980-ndatel aastatel
kerkisid kirjanduses iiha enam iiles
riigi tekke probleemid ning mitu
uurijat (K.  Kristiansen, L.
Hedeager, B. Myhre) paigutas riigi
formeerumise rauaaega. Osalt oli
see tingitud suurtest asulakaeva-
mistest, mis demonstreerisid
veenvalt, et senine ettekujutus



rauaaja iihiskondlikust korraldusest
oli ekslik.

Too  kronoloogiline  raamistik
koosneb kuuest alljaotusest. Need
on vanem eclrooma rauaaeg (500 -
150 eXKr.), noorem eclrooma
ravaaeg (150 - 1 eKr), vanem
rooma rauaaeg (1 - 180/200 p.Kr.),
noorem rooma rauaaeg (180/200 -
350/400 p.Kr), vanem germaani
rauaaeg (350/400 - 520/550) ja
noorem germaani rauaaeg (520/550
- 700). Viikestele muutustele
vaatamata sarnaneb see jaotus S.
Miilleri ja O. Monteliuse skeemile
l4inud sajandi 15pust.

Metodoloogiliselt viga oluline
probleem, millest tinapéeval enam
keegi mobda ei piadse, on
arheoloogilise materjali esinduslik-
kuse kiisimus: kas olemasolev pilt
on adekvaatne véi ei. On ju paljugi
sOltuv kohaliku uurimise tasemest,
muististe erinevast sdilivusest ja
avastamise tdendosusest. Hedeageri
jérgi vdib rooma rauaaja kalmete ja
germaani rauaaja peitleidude osas
pilti Taani jaoks tervikuna
esinduslikuks lugeda, samal ajal kui
asulate kohta ei saavat seda ei
kronoloogia ega geograafia seisu-
kohalt viita. Liiga vdhe on kogu
maal teada germaani rauaaja ning
Ida-Taanis ka eelrooma rauaaja
kalmeid, mida ta seletab
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hauvapanuste puudumisega. Autor
piistitab kiisimuse, kas need alad,
mis on mingi leivainese osas
vaesed, jddvad samasuguseks ka
tulevikus? Uks vdimalusi selle
probleemi testimiseks on vaadata,
milline oli leiupilt 25, 50 jne. aastat
tagasi ning kérvutada seda tédnase
olukorraga.  Autor leiab, et
peitleidude ja kalmete osas on
materjal geograafiliselt kindlasti
esinduslik. Samas rdhutab ta, et
olukord sdltub paljuski nendest
iilesannetest, mida uurija enda jaoks
seab.

Too teoreetiliseks aluseks on autori
enda viite kohaselt nn.
protsessuaalne  arheoloogia, ent
iihtlasi distantseerub ta antud suuna
varasemale koolkonnale omastest
asgrmuslikest positivistlikest ideed-
est. Uhtlasi iitleb ta end esindavat
strukturaalset —marksismi.  Selle
sotsiaalantropoloogiast iile vdetud
ihiskonnateooria mdjud  tulid
arheoloogias ilmsiks 1970-ndate
aastate teisel poolel, mil ilmus rida
teoreetiliselt ja metodoloogiliselt
teedrajavaid uurimusi (niit.
Friedman & Rowlands 1977,
Frankenstein & Rowlands 1978).
Kdige enam n#ivad Hedeagerit
olevat mdjutanud sotsiaalantropo-
loogide Maurice Godelier' ja
Maurice Blochi ideed ning
ortodokse marksismiga on tal dige



vihe pistmist. Strukturaalse
marksismi ja protsessuaalse arheo-
loogia kokkusobitamisest ei saa
tinapéeval minu arvates siiski enam
ridkida ning Hedeageri vaadete
puhul seda enam. Huvitav on, et
autor vididab end kasutavat
induktiivset meetodit. Samas on
tema  motlemisviis  tulenevalt
teooriakesksest lihenemisest
kahtlemata deduktiivne. Oluline on
mirkida, et arheoloogilise materjali
analiiiisi ja pohiteesi on autor
esitanud reas varasemates artiklites
(ndit. Hedeager 1978a; 1978b),
nende vahele silda loova teoreetilise
kontseptsiooni  esitab ta aga
digupoolest alles niiid. Et aga
teorectiline mdte arenes 1980-ndail
aastail kdvasti edasi ning Hedeager
kiis sellega muidugi kaasas, siis
voiks tema puhul  rédkida
induktiivse ja deduktiivse mot-
lemise dialektilisest seosest, mis
ongi loomulik.- Hedeager viidab, et
teooria on talle eelkdige motlemise
todriist ning selliselt on induktiivse
ja deduktiivse métlemise vastuolu

probleemi  muidugi  v@imalik
iiletada.
Kisitledes  riigi  teket  kui

ithiskonnas aset leidnud siigavate
sotsiaal-kultuuriliste muutuste tule-
must, votab Hedeager n.-0.
méngureeglid kokku jirgmiselt: 1)
ikkski ihiskond ei transformeeru
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vaakumis, vaid on suurema
siisteemi osa; 2) transformatsioone
saab seletada vaid nende ajaloolise
tagapdhja abil varasemas siisteemis;
3) strukturaalsed muutused iihes
lokaalses  iihiskonnas  peavad
mdjutama ka teisi (ndit. keskuse -
perifeeria suhted), ning need peavad
aset leidma laiemas siisteemis; 4)
iithiskonna sotsiaalne taastootmine
on tingitud laiemast, n.-o.
supersotsiaalsest siisteemist, mis on
viljaspool antud iihiskonna
kontrolli; 5) ka sotsiaalses taas-
tootmises iihtaegu objektiks ja
subjektiks  olevad  sotsiaalsed
struktuurid ei kontrolli antud
protsessi, ent on domineerivaks
jouks.

Teises peatiikis vaatleb autor véimu,
ideoloogia ja rituaalse kommuni-
katsiooni kiisimusi ning analiiiisib
sellega seoses kalmeid ja peitleide.
Nimetatud problemaatika kerkis
teoreetilise arheoloogia vaatevilja
1970-ndate aastate 15pul ja 1980-
ndatel aastatel (ndit. Bender 1978;
Miller & Tilley 1984) ning on
tillipiline postprotsessuaalse arheo-
loogia erinevatele  suundadele.
Hedeager peab ideoloogia funkt-
siooniks eelkdige domineerivate

rithmade poliitilise’ véimu
legitimeerimist (seadustamist) ning
voéimu institutsionaliseerimise

vahendina nimetab ta rituaale



(laulud, tantsud, materiaalsed
simbolid) kui iiht kommuni-
katsiooni vormi. Autor mdistab
vdimu teisiti kui Michel Foucault,
kellele v8im on ithiskonnas koikjal
avalduv universaalne nihtus, ent
teisalt on tunda, et ta on arvestanud
Ian Hodderi (1986) kriitikat ideo-
loogia funktsionalistliku késitluse
suhtes. Tuleb ka silmas pidada, et
Hedeageri huviorbiidis on enne-
koike poliitilise véimu
kontsentreerumise kiisimused.
Suurimaks autoriteediks niib talle
olevat Bloch, kelle jirgi ritua-
liseeritud voim tidhendab seda, et
vldim transformeeritakse rituaalide
abil rituaalsesse staatusse, millega
see aga lahutatakse reaalselt
eksisteerivatest v8imu  allikatest
(Bloch 1977). Praktikas voib sel
moel nende allikatega konflikt
tekkida, mis viib staatuse rituaalse
véljendamise muutmisele. Viimase
reliktid voivad muutuvas
ihiskonnas kaua piisida. Tugevaks
osutub see juht, kes suudab enda
kitte koondada nii rituaalse kui ka
poliitilise vdimu.

Kalmed ei ole Hedeageri arvates
sotsiaalse  tegelikkuse  otsesed
pecgeldajad. Kui rituaalid ei muutu,
leiavad uurijad harilikult, et ka
ihiskond oli staatiline.  Ent
Hedeager mirgib nagu Hodder
(1986, 67), et rituaalid vdisid
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tegelikkust ka moonutada,
"varjates" toimuvaid sotsiaalseid
nihkeid. Niisuguse konservatiivse
iseloomuga ideoloogiaga oli Taanis
tegemist nditeks eelrooma ja
germaani rauaajal. Rituaalse
kommunikatsiooni vormiks, mida
arheoloogia uurida suudab, on vara
rituaalne investeerimine kalmeisse
ja peitleidudesse.

Hedeager mérgib, et nagu nooremal
pronksiajal, nii jitkus ka vanemal
eelrooma rauaajal ithtne
tagasihoidlik matusekombestik ning
pronksvérude ohverdamine sohu.
Uksikisikuga seotud rituaalid ei

kerkinud veel esile, kombestiku
iseloom oli konservatiivne.
Nooremal eelrooma rauaajal

ohverdatud vara on mitmekesisem,
annid paljuski individuaalsed ning
kalmetes tdusevad esile sGjameeste
matused. Paris perioodi 16pul leiab
aset jarsk muutus: kollektiivse
iscloomuga ohvriannid peaaegu
kaovad, jidvad vaid individuaalsed
annid. Hedeager tdlgendab neid
muutusi nii, et tegemist on uue
sdjalis-poliitilise institutsiooni
rituaalse legitimeerimisega. Rooma
rauaaja kalmetesse ilmuvad Rooma
péritoluga luksuskaubad. Viimaseid
seostab autor elitaarsete
iiksikisikutega ning suguvdsadega,
kes demonstreerisid oma erilist
positsiooni. Vanemal germaani



rauaajal rituaalne investeerimine
kalmetesse kaob ja selle asemel
ilmuvad individuaalse iseloomuga,
kohalikke juveliirtooteid sisaldavad
rikkalikud peitleiud, mida saab
suures osas tdlgendada  kui
rituaalseid matuseid: omanik soovis
oma vara teises ilmas kasutada ja
peitis selle aegsasti dra.
Hauapanuste puudumine tulenevat
sellest, et eliidi sotsiaalne strateegia
ei ndudnud enam eristaatuse
tOestamist rituaalide abil.

Kolmandas peatiikis vaatleb autor
sotsiaal-poliitiliste siisteemide kuju-
nemist. Kriipsutades alla riigi
moiste  defineerimise  keerukust,
jaotab ta riigi teket kasitlevad
uurimused kahte rithma: iihed
rdhutavad pdhitegurina konflikti ja
teised integratsiooni. Kumbki jagu-
neb omakorda allriithmadeks vasta-
valt sise- ja vilistegurite primaar-
suse r6hutamisele. W. Runcimani
todle  (1982) tuginedes  toob
Hedeager vilja neli olulist ja piisa-
vat tingimust riigi tekkeks, mis
puudutavad vSimustruktuure: 1)
liidri rolli spetsialiseerumine; 2)
vBimu tsentraliseerumine; 3) struk-
tuuri permanentsus vdi vihemalt
teatav stabiilsuse aste; 4)
vabanemine tdelistest voi fiktiiv-
setest sugulussidemetest v&imuhie-
rarhia baasina. Muidugi jitavad ka
niisugused reeglid uurijatele
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kiillaltki palju subjektiivset
manguruumi allikate télgendamisel.
V&imu vorme on Runcimani jirgi
kolm ja need esinevad erinevates
omavahelistes kombinatsioonides:
1) kontrolli kehtestamine joukus:
allikate ja jaotuse ile ja seega
viimalus pakkuda ssltlastele -
liitlastele elatusvahendeid; 2) erilise
au ja prestiizi vditmine iihiskonnas;
3) kontroll fiiiisilise sunni vahendite
iile.

Hoimukorra-aegsetest  sngukondli-
kest sidemetest vabanemisele viis
Hedeageri jargi nn. prestiizkaupade
siisteem, s.0. nahtus, millele juhtisid
1970-ndatel  aastatel tihelepanu
mitmed uurijad (n4it. Ekholm 1972;
1977, Friedman & Rowlands 1977).
Prestiizkaubad tagasid riigieelses
iihiskonnas mitmesuguste maksete
ja Kkingituste néol liitlassuhetele
tugineva sotsiaalse siisteemi
funktsioneerimise. ~T#napdevaseks
paralleeliks  voib tinglikult olla
meile  minevikust tuttav  nn.
defitsiidimajandus, kus teatud
kaupu sai kitte vaid tinu
tutvustele... Prestiizesemed
eksisteerisid ka hdimukorra ajal, ent
siis  oli nende  iilesandeks
simboliseerida liidri sidet jumala-
tega. Hedeageri arvates toimis
prestiizkaupade siisteem iileminekul
hdimukorralt riigile. Antud siisteem
on ebastabiilne ja oma



ekspansiivsuse tottu ka lithiajaline:
ta kas viib kiiresti uue sotsiaalse ja
poliitilise korra kehtestamisele vdi
siis tagasi héimukorrale.
Arheoloogi seisukohalt on problee-
miks asjaolu, et osa prestiizkaupu
reeglina ei siilu (niit. alkohol).

Oluline  roll Hedeageri
kontseptsioonis sGjalisel
organisatsioonil, mida ta piiab
rekonstrueerida arheoloogilise
materjali abil. Sjavde tdhtsust
ihiskondliku arengu seisukohalt
nieb autor tsentraliseeritud
voimustruktuuris, v8imuhierarhias
ja sGjamehe funktsioonide
spetsialiseerumises. Professionaalse
sdjavde tekke  majanduslikuks
eclduseks on  juhi  kontroll
ressursside iile (maa ja t66j6ud,
tribuudi  kogumine), tasumaks
sGjavarustuse ecst. Kontroll
ithiskonna taastootmise iile ecldab
ka religioosse ja poliitilise v&imu
lahusust, s.t. vaim peab
assotsieeruma liidri isikuga ja mitte
tema kui vahendajaga jumalate ja
ithiskonna vahel.

on

Erinevalt peitleidudest kajastavad
hauapanused  Hedeageri  jérgi
eelkdige isiklikku sidet jumalatega,
mistdttu neil on sotsiaal-poliitilise
siisteemi uurimise seisukohalt suur
tahtsus. Teoreetilises plaanis peitub
raskus Hedeageri jargi selles, et kui
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rauaaja iihiskonnas ei olnud mingit
vahet sotsiaalse ja ideoloogilise

reaalsuse vahel, siis arheoloog
piiiab taastada nn. objektiivset
sotsiaalset  ja majanduslikku

reaalsust, mis eeldab aga rauaaja
ithiskonna olemuse kasvdi osalist
moistmist. Uheks katseks sellise
arusaamani joudmisel on leidude
asetamine nende ajaloolisse
konteksti, mis hélmab kohalikke
matmiskommete isedrasusi jms.
Siingi on tdiesti ilmne Hodderi
kontekstuaalse kontseptsiooni médju

autorile, kuna see  rdhutab
materiaalse  kultuuri  erinevat
siimboolset tdhendust olenevalt

konkreetsest ajaloolisest kontekstist.

Relvade ja prestiizkaupade kui
joukuse ja véimu indikaatorite abil
piiiab  autor  jalgida  eliidi
kujunemise protsessi rooma
rauaajal. Ka dritab ta selgitada
rituaalse kiitumise sGltuvust nii
sotsiaalsest kuuluvusest kui ka
geograafilisest asukohast. Suurimad
muutused rauaaja matmiskommetes
leidsid aset just iileminekul rooma
rauaajale. Kui seni valitses
pOletusmatus, siis niiiid esinevad
mdlemad matmisviisid erinevates
kombinatsioonides. Ainus niitaja,
mis ei ole s6ltuv matmisviisist, ongi
hauapanused, mille analiiiisiks
autor kasutab nii kvalitatiivset (nn.
kombinatsioonianaliiiis) kui ka



kvantitatiivset analiiiisi. Esimest
saab rakendada ka selliste leidude

puhul, kus ei ole teada, kas
kompleks on terviklik, sest ka
osaliselt muusumi joudnud

kompleksid vdimaldavad jilgida
ildisi tendentse. Kvantitatiivana-

litis eeldab ainult kindlate
leiukomplekside arvestamist ning
siin oli autorile aluseks

esemetiiipide arv (ETA) matuses.
Kui esimene meetod toob vilja
regionaalsed erinevused, siis teise
eesmirk on selgitada sotsiaalset ja
varanduslikku  kihistumist. Autor
peab seda nn. punktisiisteemiga
vorreldes (mida on kasutanud
nditeks P.-L. Lehtosalo-Hilander
oma Luistari-kisitluses) objektiiv-
semaks, kuna meetod arvestab
panuste  siimboolset  tihendust.
‘Hedeager mirgib siiski, et Taanis
oli rooma rauaajal ETA ja panuste
hulk korrelatsioonis. ETA-meetod
vdimaldab tema arvates demonst-

reerida inimeste ebavordseid
voimalusi  teatavate  viirtuste
kittesaamisel.

Korvutades kulla ja  impordi

esinemist, teeb autor kolm jireldust:
1) kdrge ETA viirtuse puhul on
kuld ja import sagedasemad, ehkki
esineb kronoloogilist varieerumist;
2) vanemal rooma rauaajal oli
kullaga haudu rohkem kui
nooremal rooma rauaajal, mil
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seevastu oli varasega vdrreldes
rohkem importesemetega haudu; 3)
vanemal rooma rauaajal on kuld
impordiga vorreldes madala ETA
niitaja puhul paremini .esindatud;
jirgneval perioodil on olukord
vastupidine. Autor lisab wveel, et
mida enam kulda v&i importi
esineb, seda sagedamini tuleb neid
ette ka madala ETA puhul. Kulla
geograafiline esinemissagedus
langeb iildiselt kokku impordi
omaga, ent on ka erandeid. Nii on
nooremal rooma rauaajal Fyn rikas
just impordi ja mitte kulla poolest,
kuna aga Jiiitimaal on olukord
teataval médral vastupidine.

Nooremal eelrooma rauaajal
esinevad relvad kalmetes vaid Fynil
ja Juiitimaal ja seda enamasti kdrge
ETA puhul. Vanemal rooma
rauvaajal kasvab relvahaudade arv
tunduvalt, moodustades 7%
matustest ja olles levinud iile maa.
Samas on vaid Jiiiitimaa 16unaosas
tuvastatav korrelatsioon relvade ja
kdrge ETA vahel. Nooremal rooma
rauaajal viheneb relvahaudade arv
tunduvalt (vaid 2 % matustest) ja
need korreleeruvad korge ETA-ga
kogu maal. Luksuskaupade
esindatus kalmetes lubab autoril
viita, et nende akumulatsioon ja
levik iihiskonnas olid kontrolli all.
Mida rohkem vara isikul oli, seda
kérgem oli tema staatus ning seda



enam vOimu ja vara vois ta
mobiliseerida. Oluline on ka, et
Rooma tooteid kui importi kohapeal
ei kopeeritud, mis tihendab, et
situatsioon on pronksiajaga
vOrreldes tidiesti erinev. Esemete
sotsiaalse staatusega seotud viirtus
peitus nende vddramaises piritolus.

Sotsiaalsele kihistumisele viitab ka
kombinatsioonianaliiiis. Relvahau-
dade panuste koostis varieerub
mérgatavalt. Ette v&ib tulla nii
"tdisvarustuses" haudu (neid on
kdigil perioodidel 10 - 15 %), kui
ka neid, kus vaid moni iiksik ese.
Autor jaotab kalmed kolme rithma:
tdisvarustuses, osalise varustusega
ja iiksiku relvaga hauad. Erinevalt
luksuskaupadest vastab relvade arv
nende funktsioonile. Relvahaudade
ja luksuskaupade kombinatsiooni
analiiiisi alusel viidab autor, et
sOjavdeline hierarhia on tuvastatav
alates nooremast eelrooma
rauaajast. Vanemal rooma rauaajal
on pilt veelgi selgem, mistdttu
Hedeager kdneleb sojalise struktuuri
konsolideerumisest. Seevastu
nooremal rooma rauaajal indiviidi
sjavéeline positsioon kalmetes ei
kajastu - korrelatsioon kulla ja
impordi ning relvakombinatsioo-
nide vahel puudub. Piirkondlikud
erinevused tulenesid autori arvates
sellest, missugune sotsiaalne
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strateegia igas regioonis parasjagu
aktuaalne oli.

Matmiskommete regionaalsetele
erinevustele osutades mirgib autor,
et oluline pole niivord
matmiskommete vorm, kuivdrd
piirkondade vaheliste kontrastide
fenomen kui selline. Matmisviisi
(pOletus- voi laibahaud), kalmistu
tiiibi (iiksikhaud v6i kollektiivne
matmispaik) ja hauapanuste
varieerumise vahel eksisteerivat
seos. Matmiskombeid kasutati nii
sotsiaalsete kui ka piirkondlike
erinevuste ja sarnasuste
rGhutamiseks. Sama on niidatud ka
nditeks Rootsi kalmete puhul
(Burstrém 1991). Relvahauad on
konservatiivsema laadiga kui rikkad
hauad, mille puhul tuleb sageli ette
innovatsioone. Kogu maale on
rooma rauaajal omane, et eriti
rikkad hauad paiknevad tavaliselt
iksikult. Erandiks on  siiski
Juiitimaa ida- ja p&hjaosa, mida
autor télgendab kui
opositsiooniavaldust uue ja
mdjuvdimsa eliidi kujunemisele.
Siinkohal on tegu viimaste aastate
postprotsessuaalses  arheoloogias
aktuaalse domineerimise ja
ideoloogilise vastupanu problee-
miga (niit. Jacobsson 1992). Ka
nimetatud erandid on Hedeageri
arvates tingitud just matmiskom-



meie  kasutamisest  sotsiaalses
strateegias.  Jdrgneva sotsiaalsete
struktuuride vaatluse puhul 166b
siiski vilja autori positivistlik
mdttelaad, mille kohaselt nihtuse
tagajirje  analiiiis lubab teha
Jdreldusi pohjuse kohta. Tuleb aga
soostuda Hedeageri soovitusega (lk.
153), et rahulolematud pakkugu
tildise kriitika asemel vilja parem
lahendus. Ka Hodder on viimasel
ajal juhtinud tikelepanu sellele, et
postprotsessuaalse orientatsiooniga
uurimuste ndrkuseks on tihtipeale
Jjust metodoloogia kiisimused, s.t.
uurimisprotseduurid, millele on
algusest peale asetanud rShu
protsessuaalne koolkond (Hodder
1991). Hedeageri  jéreldused
sugulussidemete  ja  sotsiaalse
organisatsiooni osas on  kauge-
leulatuvad. Autor viidab patrili-
neaarse ja matrilineaarse abielu ja
périmisdiguse erinevustele viidates,
¢t Taani idaosas, kus rikaste
mehematuste  korval esineb ka
rikkaid naisehaudu, oli sotsiaalne
stisteem hierarhilisem kui Jiiiitimaal
ja  vara piiti  endogaamse
abielusiisteemi  abil hoida sugu-
vOsas. Jiiitimaal seevastu olid
varanduslikud Gigused konserva-
tiiveemad ning seotud mehe
suguvdsaga.

Kingituste ja tribuudi kiisimuste
Juures osutab autor seoses Rooma
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kaupadega kolmele asjaolule: 1)
Rooma kaupu ei kopeeritud
kohapeal, jdrelikult kajastavad need
eliidi  monopoolseid  sidemeid
samasuguse staatusega poliitiliste
liidritega Rooma maailmas; 2)
kohalikus  iihiskonnas  kasutati
importi  kinkidena  sbltiastele,
saamaks vastutasuks teenuseid; 3)
importi ei investeeritud aaretesse,
vaid ainult kalmetesse, réhutamaks
suguvdsa tihtsust. Vanemal rooma
rauaajal ringlesid Rooma kaubad
piiratud arvu eriti silmapaistvate
liidrite seas. Noorema rooma
rauaaja import  kontsentreerub
kindlates piirkondades ja neid tuleb
ette ka vaesemates matustes.

Vanade meeste haudades puuduvad
relvad, ent rikastes vanade meeste
haudades, kellele kuulus autori jirgi
nii sjaline kui ka poliitiline v&im,
esinevad kannused kui kérge
staatuse siimbolid. Nende kahe
funktsiooni ithendamine sai alguse
nooremal  eclrooma  rauaajal,
struktuuri  konsolideerumine leidis
aga aset vanemal rooma rauaajal.
Mbnes viga noore mehe hauas

esinevad nii relvad kui ka
kannused, mida Hedeager seostab
nende korge siinnipéraga.

Relvamatustes  esinevaid  kiire
tolgendab ta lamba- ja Kkarja-
kasvatuse ning nahatStlemise
simbolitena, mille tooteid voidi



vahetada Rooma kaupade vastu.
Relvad kalmetes kajastavad autori
jdrgi staatust ja riihmaidentiteedi,
seega vOimukiisimustega seotud
sotsiaalseid protsesse.  Eliidi
konsolideerudes relvade kaasapanek
hauda nooremal rooma rauaajal
lakkas. Et see polnud mitte
rahulikest aegadest tingitud, seda
kinnitavad kuni 500 mehe relvi
sisaldavad = sooleiud. = Viimaste
kooslus osutab professionaalsele
sGjavdele, kus kehtis hierarhia.
Hedeageri arvates on iga sooleiu
taga kindla territoriaalse iiksuse
sGjavigi. Uuest sotsiaalsest
kvaliteedist konelevat juba
juurdunud sGjamehe institutsioon
ning poliitiline kontroll relvade ja
nende tootmise iile, mis iihtlasi
osutab kontrollile kaubateede ja

territooriumide kui strateegiliste
ressursside ile. Nimetatud
territoriaalsete  iiksuste  puhul

oleksin oodanud ehk ka vastavate
keskuste nditamist. Peatiiki 15pul
kinnitab autor, et materjali analiiiis
annab tunnistust riigi kujunemiseks
vajaliku nelja tingimuse
olemasolust rooma rauaajal.

Neljandas peatiikis kisitleb
Hedeager majanduse ja asustuse
kiisimusi. Ta mirgib, et rauaaja
asustusarheoloogia  Taanis on
endiselt nende probleemiringide
mdju all, mis sOnastati eelkdige
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‘kontinuiteet,

ajaloolaste poolt peaaegu kaks
inimpdlve tagasi (kiila vanus ja
kohanimede vanus,
asustuse piirkondlik jédrjepidevus).
Siistemaatilisi asustusarheoloogilisi
uurimusi on Taanis teostatud vaid
Fyni kirdeosas ja asulate materjale
saab Hedeageri arvates kasutada
asustuse kohta jarelduste tegemiseks
vaid suurte reservatsioonidega.
Registreeritud asulakohtadest vdib
enamiku dateerida eelrooma ja
vanemasse rooma  rauaaega,
noorema rooma rauaaja asulaid on
vihem, vanema germaani rauaaja
omi veelgi vihem ning noorema
germaani rauaaja asulad peaaegu
puuduvad.  Hilisemate  asulate
vidhesust saavat osalt seletada
kultuurkihi iseloomuga, kuna sel
ajal ei kasutatud kivisillutist ja
savipdrandaid. Sama tuleks ehk
silmas pidada Eestiski, seda kiill
rauaaja esimese poole puhul
(pronksiaja  asulate puhul tuleks
arvestada ka  sOnniku = kui
konservandi erinevat kohtlemist).
Teisalt v3ib Hedeageri arvates kdne
alla tulla ka inimeste koondumine
suurematesse asulatesse.

Korvutades erinevate  muististe
levikut, mirgib autor, et eelrooma-
ja rooma rauaajal langeb kalmete ja
asulate levik Jiiitimaal ja osalt ka
Fynil kokku ning leiupuuduse
korral vgib seal riddkida asustuse



puudumisest. Sjallandil, Lollandil
ja Falsteril on situatsioon teine ning
niisuguseid jireldusi teha ei saa.
Germaani rauaaja aarete ja asulate
levik langeb kokku vaid Jiiiitimaa
16unaosas, mujal aga ei tidhenda
aarete ja asulate puudumine
asustuse puudumist. Ajaarvamise
vahetuse paiku asustas inimene
Taanis nii kerge kui ka raske
I6imisega muldadega alasid ning
vaba maa sisuliselt puudus.
Majanduslik kasv oli v8imalik vaid
tootmise intensiivistamise kaudu.

Hedeager mérgib, et niipalju kui
lubavad otsustada kolme pdhjalikult
uuritud asulakoha andmed, muutus
kiila ilme rauaaja kestel korduvalt.
Eelrooma rauaaja algussajandeil oli
Juitimaa ld4neosas paiknev
Grontofti kiila avaasula. 3. sajandil
e.Kr. iimbritseti kiila taraga. Hodde
asulas oli eelrooma rauaaja 16pul
lisaks ihisele kiilatarale ka iga talu
eraldatud teistest taraga. Hodde
asula oma algse keskse suure
taluga, millest kogu asula vilja
arenes, on siiski erandlik. Tdeline
murrang kiilade ilmes leidis aset
nooremal rooma rauaajal, mil iga
talu iimbritseti omaette taraga, kogu
killa tmbritsev tara aga kadus.
Vorbasse asulas oli talu pindala
keskmiselt 0,25 ha. Nii pikad majad
kui ka abihooned muutusid
suuremaks ja nende siseehitus
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funktsionaalselt keerukamaks,
kasutusele tulid maasse siivendatud
abihooned, mis paiknesid vahetult
talu  Umbritseva tara  taga.
Tervikuna jitavad talud niiid
Hedeageri arvates mulje, et sama
katuse all elas ja todtas senisest
mérgatavalt enam inimesi. Iga talu
moodustas omaette majandusliku
iiksuse. Samal ajal (2. - 3. sajandil)

jéeti Skandinaavias maha
vietatavad kelti pdllud, mida autor
seletab eclkdige tootmisviisi

muutusega. Intensiivselt haritavad
nn. sisepdllud (infield) paiknesid
niiid  vahetult talu  ldhedal,
vilispdllud (outfield) ning suurem
osa karja- ja heinamaadest aga
mdnevdrra kaugemal.

Klimaatiliste tingimuste
kisitlemisel tuleb ilmsiks autori
kriitiline suhtumine &koloogilisse
determinismi. Ta mirgib, et paljalt
rauaaja alguse kliimamuutusega ei
saa loomade talveks lauta toomist
seletada. Ajaarvamise vahetuse
paiku muutus kliima taas soojemaks
ja kuivamaks, ent laudad ei
kadunud, vaid hoopis muutusid
suuremaks. Kliimamuutustest
olenes stdda iseloom (lehiste ja
heina  osakaal) ja  vastavalt
s6odavarumisele omakorda ka
inimese mdju taimestikule.
Osutades sellele, kuidas inimene oli
voimeline kliimamuutustega



kohanema, réhutab ta, et kuuua
mdju  pdllumajandusele oli sol-
tuvuses tootmissiisteemist. Pikas
perspektiivis mdjutas kliima aga
omakorda ka viimast.

Umbes 3. - 5. sajandiks kurnati
mullad Taanis suurtel aladel vilja ja
algas taasmetsastumine. Seoses
kelti pdldude mahajitmisega ning
asulate vidhesusega Jiiiitimaal on
tavaliselt rdigitud pdllumajanduse
kriisist. Samas ei ole osatud
seletada, miks puuduvad leiud ka
Jiiiitimaa 16unaosa viljakatel aladel.
Viimaste aastate ulatuslikud
asulakaevamised ei kinnita siiski
pollumajanduse kriisi  versiooni.
Suured aidad ja laudad kénelevad
Hedeageri arvates  intensiivsest
tootmisest, mida teostati samas
piirkonnas kus varemgi. Léine-
Jiiitimaal hiljaaegu tehtud &ie-
tolmudiagramm kéneleb ulatusli-
kust maastiku avanemisest ja
pdllumajanduslikust tegevusest
alates u. 400 p.Kr. Samas puuduvad
piirkonnas arheoloogilised leiud.
Nendest asjaoludest jireldab autor,
et iildise 6koloogilise kriisi versioon
ei pea paika. Tunnistades varem
véiljapakutud katku ja  mig-
ratsioonide  vfimalikku  toimet,
mérgib autor, et rahvasterinnuaja
migratsioonid olid tingitud eelkdige
“ileliigse" rahva  lahkumisest
(riithmamigratsioon), mis ei
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pohjustanud asustuse  kadumist.
Justinianuse katk tabas Euroopat
alles 6. sajandil. Autor usub hoopis
tootmise imberkorraldamise
versiooni. Ida-Taanis tulid inimesed
toime nii mefsa taastamisega (nii
tagati lehiste nidol loomasoét) kui ka
viljakasvatuse intensiivistamisega.
Jiiitimaa vihemviljakatel aladel
seevastu mets ei taastunud ja
metsast vabadel aladel kasvas
heinamaade osakaal.

Pollumajanduse arengu tihtsamaid
jooni kokku vdttes osutab Hedeager
té6jouvajaduse  kasvule rauaaja
algul ning psiithholoogilisele
muutusele, individuaalse
maakasutusega  tekkis  stiimul
paremate  t66tulemuste  jirele.
Toojouvajadus soodustas rahvaarvu
kasvu, mis omakorda ndudis
suuremat toodangut. Rauaaja algul
koosnesid asustusiiksused 1 - 3
majapidamisest, mis vihehaaval
kasvasid. Peagi algas tootmise
spetsialiseerumine, talud muutusid
oma majanduslikult potentsiaalilt
ebavdrdseks, suurimad majapi-
damised hakkasid kiilas
domineerima  ning  viikesed
muutusid neist soltuvaks. Oma
voimu nditamiseks eraldasid suured
majapidamised end ilejddnutest
taraga. 3. - 4. sajandil saavutas
viljakamate muldadega  aladel
maastiku avatus oma maksimumi,

sest



mille jérel algas taas metsastumine.
Maa  ladneosa  viheviljakatel
muldadel muutus maastik veelgi
avatumaks. V@imalik, et kasvatama
hakati rukist, mis olnuks vilja
kurnatud maadel iisna  sobiv.
Majapidamised  suurenesid  ja
varasemad viikesed, ilma lautadeta
pikad majad kadusid. Inimesed, kel
puudus maa, kuulusid orjadena
tdielikult suurte majapidamiste alla.
Lisaks pollumajanduse
reorganiseerimisele = aitas  kriisi
iletada ka valisekspansioon. Kelti
plllusiisteemi  kadumine tihistas
ihtlasi tdelise eraomanduse teket
maale.

Viiendas peatiikis esitab autor
tldised jdreldused rauaaja vanema
ja noorema poole kontinuiteedi
osas. Ta juhib tihelepanu sellele, et
nimetatud ajastute vahelisel
ileminekuperioodil aset leidnud
suured muutused matmiskom-
bestikus langevad ajaliselt kokku
pollumajanduse ja asustusiiksuste
reorganiseerimisega. Tegu olevat
kogu sotsiaalse struktouri
teisenemisega. Siinkohal toob autor
méngu ka kirjalike allikate, s.o.
Tacituse = uuemad  tdlgendused
(comitatuse institutsioon)
(Kristensen 1983) ning leiab, et
noorema rooma rauaaja ISpust
alates  kujunes  germaanlastel
clukutseline s@javdgi ning vdim
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koondus iiha kitsama isikute ringi
kitte. Kujunes vilja majanduslik
maaomanike klass. Noorema rooma
rauaaja iihiskond oli Hedeageri
arvates nii majanduslikult kui ka
sdjaliselt erakordselt ekspansiivne.
Peatiiki 13pus esitab autor rauaaja

ithiskonna transformeerumise
peamiste  faktorite  toimimise
mudeli.

Viimane peatiikk kannab pealkirja

"Sotsiaalsed transformatsioonid -
héimu ja riigi vahel" ning see vGtab
veelkord kokku kdigi perioodide
kohta eclnevalt kirjutatu.
Muuhulgas mirgib Hedeager, et
germaanlaste migratsioone tuleks
tolgendada kui germaani iihiskonna
sisekonfliktide tulemust. Noorema
rooma rauaaja pdllumajanduse
reorganiseerimise taga ndeb ta
keskv@imu teostatud reformi, mis
tulenes majanduslikest problee-
midest. Maa maksustati ning see
eeldas teatavat administratiivset
sisteemi  kohtadel.  Kujunesid
esimesed kauplemiskeskused, mis
kiill Gitsele puhkesid alles germaani
rauaajal. Nimetatud perioodil leidis
aset kuningavéimu konsolidee-
rumine ning ithtlasi ka
kontsentreerumine. Nooremaks
germaani rauaajaks oli varane
keskvGim P&hja-Euroopa iiksik-
piirkondades  saavutanud  oma
territoriaalse kasvu piirid ning



edasine ekspansioon oli vdimalik
itta ja lounasse. Selle eelduseks oli
asjaolu, et osale perepoegadest oli
maa pirimine vGimatu ning nad
pidid minema n.-6. laia ilma &nne
otsima. Puudutades kultuurilise
mitmekesisuse  kiisimust, esitab
autor hiipoteesi, et kui niisugune
nihtus esineb horisontaalsel
(geograafilisel) voi  vertikaalsel
(hierarhilisel) tasandil, siis on see
sotsiaalse muutuse ja sisevastuolude
siimptoom. Ndustudes selle
seisukohaga, tahan siiski osutada
asjaolule, et need sisevastuolud ei
tarvitsenud igas ihiskonnas leida
tingimata lahendust konfliktis, vaid
et arvestada tuleb siiski ka
integratsiooni viimalusega. Viimast
voisid tingida niiteks majan-
duslikud huvid jaiv6i viline
hiddaoht. Majanduslikest huvidest
tuleneva integratsiooni vdimalus
voiks arvesse tulla niiteks Eestis
rooma rauaaja  puhul, mil
siinkirjutaja arvates kujunesid meie
esimesed varariiklikud moodustised
eesotsas kuningatega.

Lotte Hedeageri uurimus tervikuna
jattis siinkirjutajale siigava mulje.
Kasutatud kirjandus:
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IRON AGE SOCIETY IN NORTHERN EUROPE

The article gives a review of Lotte
Hedeager's latest book which is
characterized as an excellent
example of treating data and theory
in their dialectical relationship.

Hedeager has demonstrated how it
is possible to unite the best features
of both processual and post-
processual directions in social
archaeology and how to use theory
as an effective tool. Hedeager's book

is also of great importance
for the revaluation of the Iron Age
society in Estonia and other Baltic
countries which are so far
characterized as egalitarian pre-
class formations. The author claims
that in case of the Roman Iron Age
in Estonia one should not only
consider the conflict theory of the
establishment of early kingdoms as
in Scandinavia but also the
integration theory.
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