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SISSEJUHATUS

1. mail 2019. aastal hakkas Eestis kehtima uus muinsuskaitseseadus (MuKS 2019), kolmas pa-
rast Eesti Vabariigi taastamist 1991. aastal. Seadust valmistati ette ligi viis aastat ning selles
osalesid ka Muinsuskaitseametis to6tavad arheoloogid.! Aktiivselt tegi ettepanekuid ametile
nou andev arheoloogiamalestiste eksperdinoukogu.?

Arheoloogid tegid nii méalestiseks tunnistatud kui ka veel kaitsmata muististe kaitse pare-
maks korraldamiseks kaalutud ja kompleksseid ettepanekuid. Enamik spetsialistide seisu-
kohti joudis seadusesse, kuid siiski mitte koik. Seaduse rakendamine nditab, kas ja millisel
madral on uus regulatsioon 6nnestunud voi mis osa vajaks tulevikus siiski kohendamist.
Artiklis antakse liihike {ilevaade Eesti muinsuskaitseseaduste ja kaitse korraldamise arengu-
loost ning tutvustatakse arheoloogiapdrandi hoidmise ja haldamise regulatsiooni uues
seaduses.

ARHEOLOOGIAPARANDI KAITSE VARASEMAD REGULATSIOONID EESTIS

Eesti arheoloogiapdrandi uurimine sai alguse juba 19. sajandi alguses, kui baltisaksa harit-
lased-estofiilid, petatud seltsid ja Tartu Ulikooli teadlased hakkasid uurima mitmesuguseid
eri aegadest pdrinevaid muistiseid. 19. sajandi 16puveerandist algas muististe siistemaati-
line kaardistamine koolidpetaja Jaan Jungi eestvottel, kes oli selleks innustust ja 6petust
saanud Soome arheoloogidelt (Lang 2006). Tol ajal kuulus Eesti Tsaari-Venemaa koossei-
su, kus alates 1889. aastast kehtis keiser Aleksander III ukaas, mis kohustas uurijaid votma
arheoloogilisteks kaevamisteks loa Keiserlikult Arheoloogia Komisjonilt. Ukaas kehtis riigi-,
oigeusukiriku ja kogukonnamaadel. Selliste maade osakaal Balti kubermangudes, sh Eestis,
oli eramaade korval vdga vdike, mistottu oli ukaasi toimimine Eesti muististe kaitsel tiihine
(Tvauri 2006).

Ehkki Eesti ala muinsuskaitse ajaloo algusena margitakse veelgi varasemat aega — aega,
mil Eesti kuulus Rootsi kuningriigi koosseisu, kus 1666. aastal anti vdlja vanade malestus-
markide, kalmete jms kaitseks esimene muinsuskaitseseadus (Placat 1666) — tuleb reaalseks
alguseks pidada siiski 1925. aastat, kui voeti vastu muinasvarade kaitse seadus (MuKS 1925)

1 Peamiselt Ulla Kadakas, Nele Kangert, Maili Roio.

2 Muinsuskaitseametil on kuus eriala eksperdindukogu: arheoloogiamailestiste, ehitismalestiste, kunstimalestiste, ajalooliste looduslike piiha-
paikade ja maastikuarhitektuuri eksperdindukogu ning muusikariistade eksperdikomisjon. Noukogud koosnevad valdkonna ekspertidest.
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ning hakati seda rakendama.3? 11 aastat hiljem, 1936. aastal, voeti vastu uus, tdiendatud ja
parandatud seadus, kus nahti ette kogu riigi peale iiks palgaline ametikoht (muinsuskaitse
inspektor), lisaks sellele auametitena maakondade muinsushooldajad ning usaldusmehed
(MuKS 1936). Seni oli muinsuskaitset6d, mis oli jagatud haridus- ja sotsiaalministeeriumi
juurde loodud Muinsusndukogu ning teadusasutuste ning muuseumide vahel, olnud suures
osas tasustamata.

Arheoloogiapdrandi kaitse korraldusest avaldasid toonased muinsuskaitset6od teinud
arheoloogid mitmeid iilevaateid, kust ilmneb, et viljakutsed, mis neil parandi kaitsel ette
tulid, on universaalsed ning vdhemalt Eesti puhul jatkuvalt aktuaalsed. Ei piisanud iiksnes
muististe registreerimisest, vaid arusaamatuste valtimiseks tuli need tédpselt piiritleda ning
pidevalt seisukorda kontrollida; kokkupuutel eraomandiga tousis sdilitamis- voi uuringu-
noude kompenseerimise kiisimus; konstateeriti todde kdigus leitud muististest ja leidudest
puudulikku teatamist ning inimeste vdhest tahtmist juhuleide riigile (teadusele) iile anda,
millele lisandus veel siistemaatiline ebaseaduslik ,,kullaotsijate” tegevus, leidude miiiimine
ja Eestist valjavedu. Enamiku probleemide tuumpohjus oli ressursside nappus nii t66jou,
selgitustegevuse kui ka kitsenduste kompenseerimise osas (Schmiedehelm 1935; Laid 1936;
kokkuvotvalt Tvauri 2006, 249-255).

II maailmasoja kdigus kaotas Eesti Vabariik iseseisvuse: palju toonaseid riigiteenistujad
hukati voi pandi koonduslaagritesse okupatsioonivéimude poolt, paljud kiiiiditati Siberisse,
paljud pogenesid Laande. Soja ajal lahkus Soome ja sealt edasi Rootsi ka aastatel 1936-1940
muinsuskaitseinspektorina todtanud arheoloog-etnoloog Eerik Laid. Eestisse jaid 1920. ja
1930. aastatel Tartu Ulikooli Arheoloogia kabinetis muinsuskaitsetééd teinud arheoloogid
Marta Schmiedehelm, Harri Moora jt (Russow 2021). Nende korraldamisel piiiiti nii s6ja kéi-
gus kui ka kohe parast soda uuesti jalule seada malestiste kaitset. Selleks katsuti iiles otsida
1930. aastate 16pul tegutsenud usaldusmehi, kellest paraku vaga paljusid enam ei olnud iilal-
toodud pohjustel Eestis voi olid nad hukkunud (Lougas 1991).

Kui Eesti Vabariigi ajal 1920.-1930. aastatel oli arheoloogia- ja ehitusparandi muinsus-
kaitse korraldatud iihiselt, siis ndukogude ajal oli arheoloogia- ja ajaloomalestiste kaitse
ehitismalestiste kaitsest eraldiseisev (Alatalu 2012, 52-53), mille tulemuseks oli muinasaja
muististe ning keskaegsete kiviehitiste ja linnade arheoloogia metoodika ja praktika lahku
kasvamine (Russow et al. 2006, 163-166; Russow 2012, 23). Esimene sbjajargne mélestiste
kaitset reguleeriv madrus voeti vastu 1949. aastal, nimekiri kaitset vajavatest arheoloogilis-
test objektidest sai varasemate andmete pohjal kokku kolm aastat hiljem, 1952. aastal; esime-
ne Eesti NSV muinsuskaitseseadus joustus aga alles 1961. aastal. Tegemist oli Eesti muinsus-
kaitsjate koostatud regulatsiooniga, mis lahtus kohalikest oludest ja praktikast. 1978. aastal
hakkas kehtima uus seadus, mille puhul oli tegu peaaegu sonasonalise tolkega Noukogude
Liidu 1977. a mélestiste kaitse seadusest (Alatalu 2012, 42-43).

Kui jatta korvale ndukogude okupatsiooniaja ideoloogiline surve ajaloo uurimisele, olid
ka noukogude siisteemis probleemid malestiste kaitsel ikka iildjoontes sarnased nii varase-
ma kui ka praeguse ajaga, ehkki maa eraomandit tol ajal ei olnud - tuli korraldada méles-
tiste {ilevaatusi, et kontrollida nende sdilimist, padsteuurimist, leidudest teatamise teadvus-
tamist, maaparanduse jm suurte ehitusprojektide eel maastikult uute muististe otsimist jne
ning selle koige voimalikuks tegemiseks voidelda ressursside eest (inimesed, raha) (Tvauri
2006, 257-261).

3 Seaduse tdpsustuseks anti 1926. a vélja ,,Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi sundmé&drus registreeritud kinnismuinasvarade kaitseabinéude
késitamise kohta” (Riigi Teataja, 1926, nr 47), kus on muististe tiitipide kaupa dra toodud nende kaitsepohimétted.
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Uue muinsuskaitseseaduse ettevalmistusi hakati tegema 1990. a 16pul. Eesti Vabariik
taastati 1991. a augustis ja 1993. a oktoobris tihendati seni eraldiseisvad eri malestiseliiki-
de kaitset korraldanud asutused riigi muinsuskaitseametiks. Riigikogu vottis uue seaduse
vastu 1994. aastal (MuKS 1994). Seaduse valjatéotamine venis pikale, sest selle kdigus tuli
leida iiksmeel varasemalt eri institutsioonides t6otanud spetsialistide vahel, panna {ihte
dokumenti kokku 6igusliku jarjepidevuse mottes sojaeelse esimese iseseisvusaja seadused,
rahvusvahelised eeskujud ja kohalik argipraktika, arvestades laiemat iihiskondlikku arva-
must ning muutunud arusaamu péarandist ja omandist (Alatalu 2012, 44-46).

1996. aastal ratifitseeris Eesti Euroopa Noukogu arheoloogiaparandi kaitse konventsioo-
ni.# Eesti seadus ja malestiste kaitse korraldus oli iildjoontes konventsiooniga kooskolas,
mistottu seadusandlikke akte muutma otseselt ei pidanud, kiill aga oli pohjust kitsaskohana
valja tuua parandi korralduse ressursipuudus, sh kitsenduste kompenseerimine (Kraut 1997,
238-239).

2002. aastal vastu voetud muinsuskaitseseadus (MuKS 2002) sarnanes oma tilesehituselt
ja sisult eelmisega. Arheoloogiamailestiste kaitse osas ei muutunud otseselt mitte midagi,
mistottu uue seaduse vastuvotmist pole 2001.—2005. aastate parandihoiu iilevaates isegi
mainitud (Kraut 2006). Oluliseks seaduse taienduseks tuleb siiski lugeda uuringute tegijate-
le, konservaatoritele ja restauraatoritele ning ettevotetele tegevusloa sisseseadmist seaduse
tasandil. 1994. a seadust tdiendas tegevuslubade litsentside osas Vabariigi Valitsuse maa-
rus, ehkki seaduses sellekohast viidet maddruse andmiseks ei ole. Varasemates seadustes ei
olnudki otseselt kirjas, kes seda sorti toid teha voisid, ehkki loa votmise kohustus oli olemas.>

Viimane suurem muinsuskaitseseaduse muudatus joustus 2011. aastal (MuKS muudatus
2011). Tegemist ei olnud uue seadusega, vaid 2002. a seaduse muutmise ja tdiendamisega,
ehkki muudatused olid suured ja pohimottelised, eriti arheoloogiapdrandi kaitse vallas:
loodi hobiotsijate ja riigi vaheliseks suhtluseks selge regulatsioon (koolitamine, otsingu-
load, aruandlus), esmakordselt pandi kirja reeglid veealuse parandi kaitseks ning tehti veel
mitmeid mélestiste omanike ja riigi vahelist suhtlust puudutavaid muudatusi (vt tdpsemalt
Kraut 2012).

UUE SEADUSE ETTEVALMISTAMISE LAHTEKOHAD ARHEOLOOGIAPARANDI OSAS

Arheoloogiaparandi kaitse korraldamine viimastel kiimnenditel on kahtlemata nii moneski
aspektis hasti edasi liikunud. 2002. aastast on malestiste register koigile Internetis avali-
kult kattesaadavalt, seotud ka katastri ning kinnistusraamatuga (Kraut 2006). Tanu e-riigi
arengule on tegelikult koigi riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste haldusvoimekus oluliselt
paranenud ja seetottu jouab Muinsuskaitseametisse ldabivaatamiseks toendoliselt valdav ena-
mik mailestisi puudutavatest ehitusprojektidest, metsateatistest jms.¢ Loomulikult tuleb ette
juhuseid, kus vajalik info ei ole ametini joudnud, kuid pahatihti on selle péhjuseks males-
tiste registris olevate andmete kvaliteet: koigi sajandi jooksul” kaitse alla voetud muististe
asukohti ja piire ei ole joutud iile kontrollida, mistottu voib malestis olla kaardil lihtsalt vales

4 Euroopa Noukogu Arheoloogiaparandi kaitse Euroopa konventsioon on sélmitud 1992. a 16. jaanuaril Vallettas, jdustus Eesti Vabariigi suhtes
1997. a 15. mail (Riigi Teataja I1, 1996, 36/37, 134).

51977. a seadus on siiski selge erand: seal on esimest korda sattena kirjas, et arheoloogilisi kaevamisi ja uurimisi véivad juhendada ainult vasta-
vad eriteadlased (§ 34) ning et konserveerimis- ja restaureerimist6id teostab spetsiaalne teadusliku restaureerimise organisatsioon (§ 25).

6 Kui vdlja arvata muististe riigi kaitse alla votmine, mis on oma olemuselt proaktiivne ehk ennetav samm, siis {ilejddnus on arheoloogiapdrandi
kaitse tildiselt vaid reageeriv, lahtudes maaomanike ja arendajate projektidest.

71920.ja 1930. aastatel voeti riigi kaitse alla u 1500 arheoloogilist paika, millest tdnaseni on jatkuvalt malestised 1345 muistist. Noukogude perioo-
dil lisandus kaitsenimekirjadesse u 4500 objekti ning pdrast Eesti Vabariigi taastamist on leitud u 2000 uut muistist. Eriti on avastatud muististe
hulk suurenenud alates 2011. aastast, mil muinsuskaitseseaduses reguleeriti tdpsemalt hobiotsijate Gigused ja kohustused arheoloogiapdrandi
otsimisel ja avastamisel: nende tegevus toob arheoloogiateadusele teavet u 70-100 uue kindla muistise kohta aastas.
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kohas. Kui Muinsuskaitseameti arhiividokumentides olevad andmed malestiste asupaiga ja
piiride kohta on puudulikud, ekslikud vo6i vigased, siis olenevalt vea suurusest v6ib olla vaja-
lik uus piiride madramise menetlus, mis sarnaneb maélestiseks tunnistamise menetlusega.

2011. a seadusemuudatuse pohiprintsiip hobiotsijate ja riigi suhtluse korraldamisel basee-
rus usaldusel. Siisteem hakkaski tildiselt hasti todle ja riigini joudsid leiud, mis varem ei
joudnud - (illegaalse) otsimise ja leidmise jalgi on arheoloogid maastikul tiheldanud kogu
taasiseseisvumisele jargnenud aja jooksul, kuid eelneval perioodil joudis teadlasteni {ild-
juhul 1-2 leidu voi leiukogumit aastas. Valdav enamik inimestest tahab kaituda seaduskuule-
kalt, kuid siiski leidub alati iihiskonnaliikmeid, kes {iritavad reeglitest m66da minna. Paraku
oli ka 2011. a regulatsioonis norku kohti ja ebadnnestunud sdnastust, mistottu seaduse eira-
mise pohjendamine oli lihtne ja karistushirmust suhteliselt vaba.

Vaatamata sellele, et arheoloogide t00 ja hobiotsijate tegevuse tulemusena avastatakse
keskmiselt 100 uut muistist aastas, pole alates 2000. aastast neist kiimnendikkugi malestise-
na riigi kaitse alla joudnud (vt Veldi ja Jonuks 2012 ning diskussioon samas). Nende hulgas
on sadu teaduslikult kindlaid ja iildsusele moistetavaid muistiseid (linnuseid, kalmeid ja
kalmistuid, lohukive, rauasulatuskohti jne). Arheoloogiliste leiukohtade sdilimine ilma riigi
kaitseta on juhuse meelevallas, sest miski ei anna arendajale marku olla tdhelepanelik ja
arvestav, samuti ei ole piiratud metalliotsijate kasutus neis paigus. Avastatud kindlad muis-
tised ei ole joudnud maélestiste registrisse peamiselt haldusmenetluse kauakestvuse tottu.
Kui 1990. aastatel piisas muistise malestiseks tunnistamiseks liihikesest teaduslikust kirjel-
dusest ja ministri allkirjast loetelust koosnevale kdskkirjale, siis viimasel kahel aastakiimnel
on Eesti 6igusriigina arenenud ning koik riigi poolt 1dbi viidavad menetlused on avalikud ja
kaasavad. Kultuuripdrandi puhul omanike ja muude huvirithmade arvamused tuleb vilja
selgitada ja voimalusel arvesse votta. T00 hulk sellise menetluse 14bi viimiseks on mootma-
tult suurem kui varasemalt. Menetlusprotsessi teeb pikaks iihelt poolt mone omaniku iledi-
mensioneeritud ettekujutus (era)omandi taielikust puutumatusest, kuid teiselt poolt kind-
lasti ka riiklike toetuste ja hiivitiste vdhesus voi puudumine riiklike kitsenduste eest.

Olukorra parandamiseks, muuhulgas ka arheoloogiaparandi kaitse korralduses, hakati
alates 2015. aastast Kultuuriministeeriumi ja Muinsuskaitseameti poolt vdlja t6otama uue
muinsuskaitseseaduse eelnou, mis ldbi pikkade arutelude ja kaasamiste sai Riigikogus
seaduseks 2019. a veebruaris. Uue seaduse kirjutamisel voeti pohiliseks eesmargiks tasakaa-
lustada riigi ja omanike kohustusi, sest kultuuriparandi sdilimine on avalik huvi, mille eest
ei saa vastutada ainult mélestiste omanikud. Arheoloogiamalestiste puhul tdhendas see pea-
miselt omanikule uuringute kulu vdhemalt osalise hiivitise sisseseadmist.

ARHEOLOOGIAPARAND 2019. A SEADUSES

Seaduste muutmine on niisama paratamatu kui aja kulgemine, ka seaduste detailsemaks mi-
nek tundub paratamatu, sest iga sdtte lisamise tingib praktikas ettetulnud juhtum. Kui 1925.
aastal saadi muinasvarade kaitse seaduses hakkama paarikiimne paragrahviga, siis praegu
vajame enam-viahem sama asja {itlemiseks neid viis korda rohkem (vt tabel).

Tabel. Paragrahvide hulk Eestis kehtinud ja kehtivas muinsuskaitseseaduses.
Koostanud: Ulla Kadakas

Seadus | 1925 | 1936 | 1961 | 1977 | 1994 | 2002 | 2019
§ 21 34 12 43 46 54 114
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Uus muinsuskaitseseadus on iiles ehitatud nagu seadus ikka: alguses on definitsioonid,
edasi reeglid tegutsemiseks parandi valdkonnas ja lopetuseks sanktsioonid seaduse eiraja-
tele. Vorreldes eelmistega on uue seaduse algusesse lisandunud peatiikk, kus kirjeldatakse
iildisi muinsuskaitse pohimotteid. Seni olid need laiali erinevates rahvusvahelistes doku-
mentides (konventsioonid, hartad), kuid niiiid pandi need iildsuse jaoks kirja iihte kohta:
lisatav uus peab toetama ja aitama esile tuua varem loodud vaartusi; kaitsmisel ldhtutak-
se ettevaatuspohimottest, s.t koik t60d ja tegemised peavad vihendama malestise hdvimise
ohtu ning toetama vaartuste sadilimist. Seaduses kirjeldatakse ka, mis on aineline ja mis on
vaimne kultuuripdrand, ning sedastatakse, et kultuuriparandi vaartustamine ja sdilitamine
on iihiskonna iihine kohustus. Selguse huvides defineeritakse seaduses dra ka arheoloogili-
ne kultuurkiht8 ning vrakke.

Ajaloo-, arheoloogia-, ehitis-, kunsti- ja tehnikamalestistele lisaks maéaratletakse seadu-
ses uue malestiseliigina ajaloolised looduslikud piihapaigad, mida seni kaitsti arheoloogia-
maélestistena. Erinevalt senistest Eesti Vabariigi muinsuskaitseseadustest (1925, 1936, 1994,
2002) ning néukogude perioodil kehtinud seadustest (1961, 1977), kus mélestiste liike kirjel-
dati 1abi loetelude, defineerib uus muinsuskaitseseadus neid vaartuste kaudu.1° Nii nagu ar-
heoloogiaparandi kaitse Euroopa konventsiooni definitsioonis,!* on ka uue muinsuskaitse-
seaduse jdrgi arheoloogiapdrandil kaks vaartusilmingut: muistised on maastiku ajalise
mitmekihilisuse néitajad (kollektiivse mélu allikas) ning samas ajaloolise uurimist66 vahend
(teaduslik allikas). Need vadrtused on teineteise suhtes teataval maaral vastuolulised: kui
muistis sdilib maastikul puutumatuna, siis pole véimalik sellest tdiel maaral teaduslikku
teadmist saada. Loomulikult saab teaduslikku teadmist moningal maaral ka muistise maas-
tikul paiknemise uurimisest, moodistamisest ja mittelohkuvate meetoditega kaardistami-
sel, kuid kui paigas viia labi arheoloogilised vidljakaevamised, pole voimalik muistist enam
autentsena taastada (vt ka Kadakas 2017, 45).

Uus seadus sdtestab sisuliselt arheoloogiapdrandi kahetasandilise kaitse: tugevama
kaitsekorraldusega arheoloogiamalestiste korvale sdtestati uue nahtusena leebema regulat-
siooniga arheoloogilised leiukohad.’? Esimeste puhul kaalutakse malestiseks tunnistamist
vastavate kriteeriumide pohjal!3 ning kaitse kehtestajaks on kultuuriminister, teised kehtes-
tab Muinsuskaitseameti peadirektor. Haldusmenetlus (muistise kirjeldamine, omanike
kaasamine) on molemal puhul sarnane, kuid seaduses antud pdhjendused ja kriteeriumid
peaksid kergendama leiukohtadena kaitse alla votmiseks vajalike dokumentide koostamist.

Mis vahe on arheoloogiamadilestisel ja leiukohal? Kui arheoloogiapdrand oleks ainult aja-
loo uurimise allikas, siis vahet ei olekski. Mdlestiseks tunnistamise eelduseks on, et kultuu-
rivadrtusega asi voi maa-ala peab esindama Eesti ainelise kultuuriparandi vaartuslikumat

8 MuKS 2019 § 6 1g 1: Arheoloogiline kultuurkiht on otsese inimtegevuse tulemusena voi kaasmoéjul tekkinud ladestus, mis véib sisaldada ehitus-
jadnuseid, vrakke, inim- ja loomaluid, arheoloogilisi leide, sealhulgas t66- ja tarbeesemeid, tootmisjddke ja muud sellist.

9 MuKS 2019 § 6 1g 2: Vrakk on vee-, 6hu- ja muu séiduki jddnus voi selle osa v6i osad koos nende alla jddva alaga ning vrakiga seonduva lasti voi
muude esemetega.

10 MuKS 2019 § 11 1g 3: Arheoloogiamélestis on inimtegevuse sdile, asi voi nende kogum ja muud jéljed, mis on kultuurmaastiku ajalise mitmekihi-
lisuse nditajad ja mis annavad teaduslikku informatsiooni inimkonna ajaloo ning inimese suhte kohta looduskeskkonnaga. Arheoloogiamadlestise
oluline osa on arheoloogiline kultuurkiht.

11 Konventsiooni eesmérk on kaitsta arheoloogiaparandit kui Euroopa kollektiivse malu allikat ning ajaloolise ja teadusliku uurimist66 vahendit.
12 MuKS 2019 § 25 Ig 1: Arheoloogiline leiukoht on maa- v6i veeala, kust on leitud arheoloogilisi leide, inimluid, ajalooliste ehituskonstruktsioo-
nide jadnuseid voi muid arheoloogilisele kultuurkihile osutavaid elemente, ja mis voib neid elemente jatkuvalt sisaldada.

13 Kriteeriumid on kehtestatud kultuuriministri madarusega 15. mail 2019 nr 23. Arheoloogiamalestiste kriteeriumid (§ 4) voivad olla vanus ja
asukoht, teabe teaduslik vadrtus ja ainulaadsus, silmapaistvus ja erilisus, funktsiooni jdrjepidevus, kajastumine kirjalikes allikates ja hariduslik
vadrtus; sdilitatavus. Ajaloolise loodusliku piihapaiga riikliku kaitse eelduse hindamise kriteeriumid (§ 7) on vanus, kirjaliku ja/v6i parimusliku
teabe olemasolu, parimuse voi tavade jarjepidevus — objekti kohta on kogukonnas sdilinud teave selle kultuuri- ja/v6i usundiloolise tausta kohta,
olenemata objekti tdnasest kasutusest.
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osa. Ka muististe seas on neid, mis on paremini ja terviklikumalt sdilinud kui teised v6i on
kultuurmaastikus suurema ja sisukama tahendusega. Selliste muististe puhul alustatakse
parast leiukohana madratlemist kohe malestiseks tunnistamise menetlust ja tulevikus nen-
de tdielik labiuurimine oleks darmine erand. Leiukohtade puhul on nende kesisel4 sdilivuse
tottu esmatdhtis nende vaartus ajalooallikana, mistottu parast arheoloogilist uuringut saaks
samasse kohta ehitada uusi maju, rajada teid jms. Nii mélestistel kui ka leiukohtades on ot-
singuvahendi kasutamine hobiotsimiseks keelatud.

Uues seaduses muudeti varasem kultuurivddrtusega leiu moiste arheoloogiliseks leiuks?s,
sest see kirjeldab selgemini asju, mida nende all silmas peetakse. Leidude kaitse osas lisa-
ti seadusesse iiks oluline pohimote: arheoloogilist leidu ei saa heauskselt omandada. See
tahendab ideaalis, et kui keegi tahab ostukeskkonnast, laadalt voi (juhu)tuttavalt osta asja,
mis on {isna ilmselt maapduest leitud, nditeks odaots, mook, solg voi tuhandeaastane miint,
on ostja kohustatud vélja selgitama, kas ta ostab legaalselt miiiigis olevat asja.

Ka muinsuskaitsealadel¢ osas on seaduses uuendus. Muinsuskaitseametil tuleb jagada
sealne hoonestus vadrtuste sdilimise pohjal gruppideks ning seada konkreetsed nduded:
osa hooneid on tervikuna suure muinsuskaitselise vadrtusega, teiste puhul piisab valisilme
sdilitamisest. Viimaste puhul vabastatakse omanikud siset6dde kooskdlastamise kohustu-
sest. Sellega seoses tuleb aga tdpsustada muinsuskaitsealadel oleva arheoloogilise kultuur-
kihiga seonduvaid noudeid. Naiteks kui hoone loetakse gruppi, kus interjodrides ei ole arhi-
tektuurseid muinsuskaitselisi vaartusi sailinud véi olnud, siis voib keldrite siivendamisel ja
alla vundeerimisel sattuda siiski varasema hoonestuse jadnustele ja muudele elutegevuse
kihtidele, s.t arheoloogilisele kultuurkihile. Seega pole voimalik siset6ode tegemist taielikult
loakohustusest ja uuringute tegemisest vabastada.

Arheoloogiamalestise, arheoloogilise leiukoha, arheoloogilise kultuurkihi ja arheoloogi-
lise leiu puhul ei ole seaduses ajalist piiritlust, sest see, mida arheoloogiaks pidada, soltub
kontekstist. Seaduseelnou seletuskirjas eldakse, et {ildjuhul on arheoloogiateaduse seisu-
kohast eelkdige huvipakkuvad leiud, mis on vanemad 18. sajandist, kuid olenevalt konteks-
tist voib arheoloogiline leid olla ka noorem, ent kanda seejuures markimisvaarset kultuuri-
list voi teaduslikku infot. Sellistena tuleb kindlasti kdsitleda nditeks Esimese maailmasoja,
Vabadussobja ja Teise maailmasoja lahingute ning metsavendlusega seotud esemeid, mille
leidmisel tuleb samuti Muinsuskaitseametit teavitada.

Seadus tasakaalustas riigi ja omaniku kohustusi. Ehitusprojekti koostamise eel muinsus-
kaitsealusel objektil tehtavate uuringute eest on niilidsest ette ndhtud hiivitis ning varem
erasektoris tegutsevatelt spetsialistidelt tellitud muinsuskaitse eritingimused annab edas-
pidi riik (amet) ise. Alles jdid ka toetused malestiste sdilimise tagamiseks — ehitismalestistel
konserveerimiseks ja restaureerimiseks, arheoloogiamalestiste puhul hoolduseks. Toetuste
suurus soltub riigieelarvest, kust senised eraldused on katnud paraku vihem kui minimaal-
set tegelikku vajadust. Uuringute hiivitise mdar on peamise pddstearheoloogilise uurimi-
se meetodi — arheoloogilise jdlgimise — puhul eraisikust maaomanikule kuni 1000 eurot,
kusjuures selle summa piirides kaetakse kulud tdies mahus, juriidilisele isikule aga todde

14 Nt leiukohad, mis paiknevad suurtel maaparandatud péllumassiividel, kus on pélluharimisel aastakiimneid tehtud siigavkiindi.

15 MuKS 2019 § 24 1g 1: Arheoloogiline leid on maasse, maapinnale, ehitisse, veekogusse voi selle pohjasetetesse ladestunud voi peidetud arheo-
loogiline, sealhulgas ajaloolise, kunstilise, teadusliku v6i muu kultuurivadrtusega inimtekkeline ese voi esemete kogum, millel ei ole omanikku
v6i mille omanikku ei ole voimalik kindlaks teha.

16 Muinsuskaitsealasid oli seaduse kehtima hakkamisel 11 — kiimne kdige vanema linna vanalinnad (Haapsalu, Kuressaare, Lihula, Paide, Parnu,
Rakvere, Tallinn, Tartu, Valga, Viljandi ja Voru, millest Tallinn on iiksiti ka UNESCO maailmaparandi nimistus) ning Harjumaal Rebala piirkond.
Viimase puhul on kaitse péhifookus hasti sdilinud ajaloolise péllumajandusmaastiku ja selle loomulike osade - talud, kiilad - iildilme sdilitami-
ne. Ette valmistamisel on muinsuskaitseala 20. sajandi teisel poolel vdlja ehitatud todstuslinna Sillamée stalinistlikus keskuses.
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maksumuse pooles ulatuses, kuid mitte rohkem kui 1500 eurot. Aastas tehtavatest arheoloo-
gilistest uuringutest umbes kolmveerand jaabki sellisesse maksumuse suurusjarku. Hiivitis
makstakse vdlja pdrast seda, kui omanik on arheoloogiliste uuringute teostajale t66 eest
tasunud ning arheoloog esitanud Muinsuskaitseametile uuringu aruande.”

Nagu varasemateski seadustes, ndhakse ka uues ette, et to6 tegija peab arheoloogilise leiu
voi kultuurkihi avastamisel t60 peatama ja sellest muinsuskaitseametit teavitama. Samuti
on ametil jatkuvalt 6igus toid peatada, kui kuskil on paljandunud arheoloogilised kihid.
Ehitustodde kdigus muistise avastamine on aga koigi jaoks problemaatiline: omanik ja ehi-
taja ei saa oma plaane ellu viia kokku lepitud ajal, muistis on pooleldi havinud, keegi arheo-
loogidest peab olenemata ilmast ja muudest kokkulepetest tormama uuringuid 14bi viima,
keegi peab leidma raha. Selliste olukordade valtimiseks on seaduses ette ndahtud, et suurte
planeeringute alal tuleb keskkonnamoju hindamise kdigus piiiida valja selgitada voimalikud
arheoloogilised vaartused, et nendega saaks planeerimisel arvestada. Uue seaduse kitsas-
koht arheoloogiapdrandi seisukohalt ongi selle ennetava sétte sidumine kindla planeeringu
etapiga: tegelikus elus paljud projektid ei vaja keskkonnamoju hindamist, mistottu ka uurin-
gute madramine sellistesse kohtadesse on keeruline.18

Avastamata arheoloogiaparandi kaitse meede on ka hobiotsijate tegevuse regulatsiooni
parandamine. Varasemale koolituse, otsinguloa ja aruande esitamise noudele lisandus otsin-
gule minekust teavitamine maaiiksuse tdpsusega. Samuti tehti muudatus, millisel puhul on
otsinguluba vaja — enam mitte otsimise eesmargi (kultuurivdartusega asja otsimine), vaid ot-
singukoha jargi (sisuliselt koikjal véljaspool linnu, kiilasid ja kodudue; vt tipsemalt Kurisoo jt
artikkel siinses kogumikus). Koolitusel radgitakse hobiotsijatele, mis on arheoloogiapéarand
ja kuidas nende hobi mojutab selle sdilimist ja edasist uurimist. Otsinguaruanded ja avasta-
tud leiukohad aitavad kaardistada arheoloogiaparandi levikut, mida planeeringutes arvesse
votta.

Vilitoid tegevaid arheolooge puudutab seaduse 5. peatiikk, mis kasitleb isikute kohustusi
muinsuskaitse valdkonnas tegutsemisel. Varasem tdhtajatu spetsialisti tegevusluba asendus
tahtajalise (5-aastase) padevustunnistusega. Selleks, et pddevustunnistust saada, peab ole-
ma ette ndidata korgharidus (arheoloogidel alates magistrikraadist!®) vastaval erialal ning
pidev t60kogemus vahemalt viimasel nelja aastal. Ettevotja tegevusload kaotati dra ja asen-
dati majandustegevuse teatisega registris. Teatise saab esitada ettevotja, kellel on digussuhe
(to6leping) padeva isikuga. Seadusest kaotati dra varem kehtinud erisus teadus- ja arendus-
asutustele ning muuseumidele, kes pohikirjaliselt tegelevad uurimisté6dega. Niiiid peavad
ka neis asutustes t6otavad arheoloogid taotlema Muinsuskaitseametilt pddevustunnistuse,
kui soovivad teha arheoloogilisi valitoid.

Valiuuringute tegemiseks peab arheoloog (péddev isik) saatma Muinsuskaitseametile
heakskiitmiseks uuringukavaz2?, kus esitatakse kavandatavad uuringu liigid, nende eesmark
ning tegemise meetodid ja ajakava, vajaduse korral joonised uuringu teostamise paikade
ning ulatuse kohta ja muud olulised andmed soltuvalt uuringu liigist. Koigis sajandi jook-
sul kehtinud seadustes (ja varemgi veel2?) oli sitestatud uuringuks riigilt loa saamise noue,
kuid uues seaduses asendati see uurijapoolse teatisega, mis tuleb esitada vahemalt kiimme

17 Juringu aruanne tuleb esitada hiljemalt 3 kuud parast valitddde 16ppu, kuid suuremate kaevamiste puhul on véimalik omanikule hiivitis vilja
maksta ka vahearuande péhjal.

18 Selline kitsendav seadusesdte oleks omal kohal, kui juba kéik teadaolevad kindlad muistised oleksid ametlikult leiukohtadena registreeritud
ja kaardile kantud.

19 Tartu Ulikoolis kui Eesti ainsas arheoloogiaharidust andvas asutuses ei ole bakalaureusedppes véimalik veel spetsialiseeruda arheoloogiale.
20 Varasemates seadustes: uurimistéode programm, uuringu tegevuskava.

211889. aasta tsaari ukaas, vt eespool.
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pdeva enne uuringule minekut. Amet saab nende pdevade jooksul kontrollida andmeid,
uurija kvalifikatsiooni ning vajadusel esitada uuringukavas kirjeldatud uuringu tegemiseks
lisatingimusi; samuti saab teatud seaduses kirjeldatud juhtudel uuringute lubamisest keel-
duda. Kui uuringukava on heaks kiidetud, aga amet kiimne paeva jooksul teatisele ei vasta,
siis voib uuringutega alustada. Arheoloogiliste uuringute puhul amet siiski vastab uuringu-
teatisele alati, sest kuna arheoloogilised leiud kuuluvad riigile,? siis on pandud ameti iiles-
andeks madrata potentsiaalseid uuringute kdigus ilmneda voivaid leide siilitav asutus, mida
tehaksegi teatise vastuses.

KOKKUVOTE
2019. aastal kehtima hakanud muinsuskaitseseadus on kahtlemata iiks pohjalikumaid ja
selgesonalisemaid seadusi, mis seni Eestis on seda valdkonda reguleerinud. Loomulikult
kuulub see seadus iihena suurde tervikusse, olles tihedas kokkupuutes planeerimist, kesk-
konnamdju hindamist ja ehitamist reguleerivate seadustega, samuti asjadigusega; seaduse
rakendamisel tuleb loomulikult silmas pidada head haldustava. Seaduse koostajate eesmark
oli liitkuda muinsuskaitse korralduses lahemale Euroopa Noukogu Faro raamkonventsioo-
nile, mis madratleb kultuuripdrandi vaartust {ihiskonnas ja mille jargi on igaiihel 6igus kul-
tuuriparandist kasu saada, panustada selle rikastumisse ning kohustus selle eest vastutada.

Ligi sajandi jooksul Eestis kehtinud muinsuskaitseseadused kirjeldavad koik iihte ja seda-
sama: enne iiheksa korda méoda ja siis {iks kord 16ika. Meile parandatud kultuurmaastikul
tegutsedes tuleb olla tdhelepanelik, ettevaatlik ja hoiduda valesti l16ikamisest, sest aineline
pdrand on taastumatu — kiviaegseid asulaid, pronksiaegseid kalmeid, rauaaegseid linnuseid
ja keskaegseid kirikuid juurde ei kasva. Praegused maaomanikud ehitades, hobiotsijad vaar-
tuslikke asju otsides ja ka arheoloogid muistiseid uurides peavad koik asjad hoolikalt labi
kaaluma ja alles siis tegutsema.

Arheoloogiapdrandi koht on maastikul, seaduse eesmark on luua selle tagamiseks digus-
lik ruum. Seaduse rakendamine néitab, kas see on onnestunud.

22 Arheoloogilised leiud on alates 1925. aastast alates madratletud riigile kuuluvaiks: uues seaduses sdtestab selle § 24 1g 4; 1994. ja 2002. a seadu-
ses § 30 1g 2; 1977. a seaduses § 4; 1961. a seaduses § 9; 1949. a mddruse lisa 1§ 27; 1936. a seaduses § 15; 1925. a seaduses § 11.
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